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Objectif

Le projet CI-PHE porté par la MSHB, s'intéresse à l'enseignement des sciences (Physique, Chimie, Sciences de la Vie et de la Terre, 
Mathématiques) pendant la transition entre l'enseignement secondaire et de l'enseignement supérieur. L’équipe, composée de 
psychologues, de sociologues et de didacticien.e.s de ces différentes matières, propose une grille d’analyse pour mesurer cinq 
dimensions jugées importantes lors de cette période charnière représentant de nouveaux défis pour les étudiant.e.s : l'équité, la 
coopération, l'investigation, l'autonomie et la créativité.

La Grille

Mise en œuvre 

Albero, B. (2004). L’autoformation dans les dispositifs de formation ouverte et à distance : instrumenter le développement de l’autonomie dans les apprentissages. In I. Saleh, D. Lepage, S. Bouyahi (Eds). Les TIC au cœur de l’enseignement 
supérieur, Actes de la journée d’étude du 12 novembre 2002, Laboratoire Paragraphe, Université Paris VIII- Vincennes-St Denis, coll. Actes Huit, 139-159.
Repéré http://edutice.archives-ouvertes.fr/docs/00/00/17/75/PDF/AlberoVincennes.pdf
Bautier, É. et Rayou, P. (2013). Les inégalités d’apprentissage. Presses Universitaires de France.
Boilevin, J.-M. (2017). La démarche d’investigation : simple effet de mode ou bien nouveau mode d’enseignement des sciences ? Dans M. Bächtold, V. Durand-Guerrier et V. Munier (dir.), Epistémologie & didactique : Synthèses et études de cas en 
mathématiques et en sciences expérimentales (p. 195-220). Presses universitaires de Franche-Comté. https://doi.org/10.4000/books.pufc.11422
Bressoux, P., Pansu, P. (2003). Quand les enseignants jugent leurs élèves. Paris : PUF
Perrenoud, P. (2014). Pédagogie différenciée : Des intentions à l’action. ESF éditeur (6e édition, 1ère en 1997) 
.

Equité
• Si l’enseignant.e annonce les objectifs de la séance, y a-t-il différenciation des attentes 

selon le niveau scolaire?
• Est-ce que l’enseignant.e rappelle les prérequis nécessaires en prenant en compte la 

diversité des élèves ?
• Si l’enseignant.e apporte des aides aux élèves durant la séance, le fait-il en s’adaptant aux 

besoins des élèves ? 
• Les interactions élèves-enseignant.e respectent l'égalité de genre (répartition de la parole, 

attribution de rôles etc;)
Coopération
• Qualité de l’écoute au sein des groupes (à appliquer pour l’ensemble de la classe)
• Qualité de l’implication de tous les élèves dans le collectif (à appliquer pour l’ensemble de la 

classe)
• L’enseignant.e s’est-il/elle soucié.e de la qualité des interactions entre les élèves dans les 

groupes (vérification de la qualité de ces interactions, et intervention en cas de problème)  ?
• Si l’enseignant.e a proposé une synthèse, celle-ci s’appuie-t-elle sur le travail des différents 

groupes ? 
Investigation
• Y a-t-il une problématisation ou une modélisation de la situation à la charge des élèves ?
• Si un problème est à travailler, y a-t-il formulation explicite de ce problème par les élèves ?
• L'enseignant·e formule-t-il/elle explicitement des hypothèses ? [      notation échelle 

inversée]
• Y a-t-il formulation d’hypothèses par les élèves ?
• Y a-t-il des échanges argumentés s’appuyant sur les propositions des élèves qui permettent 

une avancée du savoir ?
• Si l’enseignant.e a proposé une institutionnalisation, est-ce que celle-ci s'appuie sur les 

contributions des élèves ?

Autonomie
• Est-ce que l’activité des élèves durant la séance manifeste une autonomie dans le 

domaine cognitif (construction individuelle d’une stratégie à partir de contenus déjà 
connus) ?

• Est-ce que l’activité des élèves durant la séance manifeste une autonomie dans le 
domaine métacognitif (auto-évaluation) ?

• Est-ce que les élèves ont mis en œuvre le domaine méthodologique de l’autonomie 
(s’organiser, gérer les différentes tâches, gérer son temps) ?

• Est-ce que l’activité des élèves durant la séance manifeste une autonomie dans le 
domaine informationnel (recherche d’informations dans des ressources ou recherche de 
ressources) ?

• Est-ce que l’activité des élèves durant la séance manifeste une autonomie dans le 
domaine technique ?

• Est-ce que l’activité des élèves (de certains élèves) durant la séance manifeste une 
autonomie dans le domaine psycho-affectif (poser des questions, faire des essais)?

• Est-ce que l’enseignant.e a soutenu l’autonomie des élèves dans le domaine psycho-
affectif (encourager à poser des questions, à faire des essais) ?

Créativité
• Est-ce que l’enseignant.e encourage la production d’idées ?
• Est-ce que l’enseignant.e soutient l’originalité des productions ?
• Si un retour est fait aux élèves, est-ce qu’il valorise la créativité (c’est-à-dire une forme 

d’originalité, respectant les contraintes de la situation) ? 
• Est-ce que les productions des élèves font preuve de créativité (c’est-à-dire une forme 

d’originalité, respectant les contraintes de la situation) ? 

5 niveaux de réponse possibles (notés de 0 à 4)
• 0 pas du tout
• 1 plutôt non
• 2 plutôt oui
• 3 clairement oui
• N ou impossible de répondre

Des séances ont été observées sur divers terrains pré- et post-bac. Ces séances ont été enregistrées et des entretiens ont été menés 
avec les enseignant·e·s concerné·e·s. Ces séances ont permis de tester la grille d'analyse avec un double codage à l'aveugle.

Analyse d’une activité en Terminale
• Séance d’enseignement scientifique en 

terminale
• Activité encourageant l’autonomie notamment 

dans le domaine psycho-affectif (poser des 
questions, faire des essais)

• Moins d’attention apportée à la créativité (ni 
soutien, ni valorisation de la créativité) et à 
l’équité (même si l’enseignant dans ses 
interactions avec les élèves semble attentif à 
s’adapter à leur niveau et à respecter l’égalité 
de genre).

Analyse d’une activité en IUT
• Activité de groupe visant à la création d’un 

tutoriel pour extraire des racines carrée avec 
une machine à calculer mécanique

• Activité encourageant l’investigation 
(formulation d’hypothèses, échange 
argumenté permettant une avancée des 
savoirs), la créativité et l’autonomie,  en 
particulier dans les domaines méthodo-
logiques, techniques et psycho-affectif.

• Moins d’attention apportée dans cette activité 
à l’équité (pas de différentiation en fonction du 
niveau scolaire, pas d’attention portée à la 
question de genre) et à la coopération.
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